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Exceptia de neconventionalitate
in jurisprudenta instanteior nationale

I. Principiul subsidiaritatii

Suntem la 30 de ani de la aderarea Romaniei la Conventia Europeana a Drepturilor.
Cu toate acestea, numarul foarte mare de plangeri adresate Impotriva statului roman, care
situeazd Romania in primele pozitii ale unui clasament negativ, constituie un barometru
clar al faptului cd, in continuare, instantele nationale sunt insuficient de receptive la
aplicarea dispozitiilor Conventiei Europene, ca nu existd remedii interne care sa asigure
eficienta In practica a garantiilor de protectie a drepturilor protejate de Conventie.
Judecatorii nationali au Inca retineri sa fie “primii judecatori” care sa aplice Conventia.

Art. 53 din Conventie instituie principiul subsidiaritatii intre normele conventionale
si dreptul intern, in sensul ca normele conventionale stabilesc doar un standard minimal,
de la care dreptul intern poate contine dispozitii derogatorii, dacd sunt mai favorabile
drepturilor omului.

In aprilie 2012 in urma adoptarii Declaratiei de la Brighton, in cadrul conferintei
la inalt nivel cu tema ,,Viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului”, desfasurata din
initiativa presedintelui Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei, a fost propus
tarilor semnatare Protocolul nr. 15 la Conventia Europeana a Dreptului Omului', in care
a primit o consacrare expresa principiul caracterului subsidiar al mecanismului european
de protectie a drepturilor omului?.

In acel context, presedintele Curtii Europene, Dean Spielmann, sublinia ca ,, reforma
Conventiei trebuie focalizatd pe principiul subsidiaritatii*, ca expresie a responsabilitatii
comune, care impune fiecarui stat semnatar Iimbunatatirea sistemului judiciar in raport de
hotararile pronuntate in acelasi domeniu, aplicarea cu grija de catre autoritatile nationale
a standardelor Conventiei, astfel cum rezulta ele din jurisprudenta Curtii.

Prin urmare, potrivit principiului subsidiaritatii, responsabilitatea primara de a asigura
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respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de Conventia Europeana,
ii revine fiecérui stat semnatar.Totodata principiul implica dreptul si obligatia oricarei
parti vatamate Intr-un drept garantat de Conventie ca, inainte de a apela la institutiile
Conventiei, sa adreseze plangerea sa tuturor institutiilor nationale care ar putea oferi un
remediu eficient si adecvat In imprejurdrile cauzei, deoarece fiecare stat trebuie sa aiba
mai Intai sansa de a redresa incélcarea unui drept prin propriile mijloace si in cadrul
sistemului juridic national. In acest mod, obligatia primordiali de a preveni incalcarile
prin aplicarea directd a Conventiei Europene in deciziile interne revine deci instantelor
nationale.

Temeiul aplicarii directe a Conventiei, in baza caruia instanta este indreptatita sa faca
aplicarea directd a normei conventionale, inlaturdnd aplicarea normei interne contrare,
este art. 20 din Constitutie:

., (1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului,la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa, cu valoare de
principiu, ca statutul conferit Conventiei in dreptul intern permite instantelor nationale
sa Inlature — din oficiu sau la cererea partilor — prevederile dreptului intern pe care le
considera incompatibile cu Conventia si protocoalele sale aditionale. Astfel, in Hotararea
Dumitru Popescu contra Romaniei din 26 aprilie 2007 (§ 103,104) Curtea a afirmat in
mod expres ca prevederile Conventiei fac parte integrantd din ordinea juridica interna a
statelor semnatare si cd acest aspect implicad obligatia pentru judecatorul national de a
asigura efectul deplin al normelor acesteia, asigurandu-le preeminenta fata de orice alta
prevedere contrara din legislatia nationala, fara sa fie nevoie sa astepte abrogarea acesteia
de catre legiuitor:

103. In mdsura in care capditul de cerere al reclamantului poate fi interpretat cd un repros
la adresa instantelor nationale sesizate sa analizeze temeinicia acuzatiei penale indreptate
impotriva sa, de a nu fi analizat ele insele temeiul de drept vizand incompatibilitatea
legislatiei nationale cu art. 8 din Conventie, Curtea apreciazd ca un sistem bazat pe
suprematia Conventiei i a jurisprudentei aferente acesteia asupra drepturilor nationale este
apt sa asigure buna functionare a mecanismului de aparare implementat de Conventie §i de
protocoalele sale aditionale. Nu este lipsit de importanta sa reamintim in acest sens ca, in
recomandarea sa din data de 12 mai 2004 [Rec. (2004)6], Comitetul Ministrilor s-a felicitat
pentru faptul ca prevederile Conventiei faceau parte integrantd din ordinea juridicd internd
a statelor semnatare.Acest aspect implica obligatia pentru judecdatorul national de a asigura
efectul deplin al normelor acesteia, asiguriandu-le preeminenta fata de orice alti prevedere
contrara din legislatia nationald, fara sd fie nevoie sd astepte abrogarea acesteia de cdtre
legiuitor (mutatis mutandis, Vermeire impotriva Belgiei, Hotardrea din 29 noiembrie 1991,
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seria A nr. 214-C, p. 84, § 26*).

104. Or, Curtea constata ca statutul conferit Conventiei in dreptul intern permite instantelor
nationale sd inldture - din oficiu sau la cererea partilor - prevederile dreptului intern pe care
le considera incompatibile cu Conventia si protocoalele sale aditionale. Simplul fapt ca, in
speta, au ales calea sesizarii Curtii Constitutionale - care sd statueze asupra compatibilitdtii
legii cu dreptul intern, din care Conventia face parte integranta - si ca nu au solutionat ele
insele aceasta chestiune, atunci cand le era §i lor permis sd o facd, nu ar putea atrage o
incalcare a art. 6. Aceasta cu atat mai mult cu cdt nici Conventia, in general, nici art. 13,
in special, nu impun statelor contractante o manierd determinatd de a asigura in dreptul lor
intern aplicarea eficientd a prevederilor acestui instrument (mutatis mutandis, Syndicatul
suedez al conductorilor de locomotive, Hotardrea din 6 februarie 1976, seria A nr. 20, § 50;
Silver si altii impotriva Regatului Unit, Hotdardrea din 25 martie 1983, seria A nr. 61, § 113).

Prin urmare, un sistem bazat pe suprematia Conventiei si a jurisprudentei aferente
acesteia asupra drepturilor nationale este apt sa asigure buna functionare a mecanismului
de aparare implementat de Conventie si de protocoalele sale aditionale.

In acelasi sens evocam si Recomandarea (2004)5 a Comitetului de Ministri catre
statele membre privind verificarea compatibilitatii proiectelor de lege, a legilor in
vigoare si a practicilor administrative cu standardele impuse de CEDO:

Jurisprudentd si de practicd. In conformitate cu sistemul juridic al unor state membre,
compatibilitatea ar putea fi asigurata prin simpla neaplicare a masurilor legislative
respective” (pct. 12 din Anexa);

— “verificarea (compatibilitatii legilor in vigoare si a practicii administrative de catre
institutiile judiciare) poate avea loc in cadrul procedurilor judiciare.”( pct. I11.28 din Anexa).

Prin urmare, judecatorul national, verificand compatibilitatea legii interne cu
standardele de protectie impuse de CEDO si jurisprudenta sa relevanta, va putea
proceda la o schimbare de jurisprudenta si de practica prin neaplicarea legii stabilite ca
incompatibile.

In dreptul intern roman nu s-a stabilit un mecanism previzibil de aplicare concreta
a Conventiei, asa cum, comparativ, s-a facut intr-o maniera mai eficienta de catre Plenul
Curtii Supreme de Justitie a Moldovei prin adoptarea Hotararii cu privire la aplicarea de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale 3/09 iunie 2014°: “sarcina primordiald

4 26. O remaniere globala a legislatiei, cu scopul modificarii in profunzime si intr-un mod coerent a
ansamblului de drept cu privire la filiatie §i succesiune, nu era deloc necesara drept o conditie prealabila
indispensabila cu privire la
Conventie, asa cum a fost interpretata de Curte in cauza Marckx. Libertatea de alegere recunoscuta
Statului in ceia ce priveste mijloacele de indeplinire a indatoririlor sale in conformitate cu articolul 53
(art. 53) nu poate sa-i permitd sa suspende aplicarea Conventiei asteptind completarea unei asemenea
reforme, incdt sa oblige Curtea sa respinga in 1991, pentru o succesiune deschisa la 22 iulie 1980,
pldngeri identice celor pe care le-a primit la 13 iulie 1979.

5 ”n scopul aplicdrii corecte si uniforme de catre instantele judecatoresti, la examinarea cauzelor, a
prevederilor Conventiei Europene si a Protocoalelor ratificate la ea de catre Republica Moldova, Plenul
Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 2 lit. e), art. 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
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cu privire la aplicarea prevederilor Conventiei Europene revine instantelor nationale.
Astfel, la judecarea cauzelor, instantele de judecata trebuie sa verifice daca legea
sau actul, care urmeaza a fi aplicate §i care prevede drepturi si libertati proclamate
de Conventia Europeand, sunt compatibile cu prevederile acesteia” si, in cazul in care
se constatd incompatibilitatea Intre norme, instantele judecatoresti vor aplica direct
prevederile Conventiei Europene, mentionand in hotararile judecatoresti acest aspect.

Il. Efectele hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in
ordinea juridica interna

In urma aderarii la CEDO, Roménia si-a asumat obligatia de a garanta respectarea
si apdrarea acestor drepturi si libertati tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa.
Respectarea hotararilor CEDO reprezintd o prima premisd a garantarii drepturilor si
libertatilor fundamentale consacrate de Conventie. Forta obligatorie a hotararilor CEDO
pentru statele semnatare reiese din prevederile art. 46 alin. (1) din Conventia europeana:
JInaltele parfi contractante se angajeazd sa se conformeze hotardrilor definitive ale
Curtii in litigiile in care ele sunt parti”.

Considerentele unei hotarari a CEDO au efect juridic in ordinea juridica a interna a
statelor semnatare ale Conventiei. Doctrina relevanta in materie subliniaza ca hotdrdrile si
deciziile Curtii creeaza o situatie juridicd noud pe care partile contractante la Conventie
nu o pot ignora®.

Recunoasterea efectului ,,erga omnes” al hotararilor CEDO, respectiv obligativitatea
respectarii de catre toate statele membre a hotararilor Curtii, este consacrata in jurisprudenta
CEDO: ,hotardrile sale servesc nu doar pentru a rezolva cazul in privinta caruia este
sesizatd, ci in sens mai larg, pentru a clarifica, ocroti si dezvolta normele Conventiei si a
contribui la respectarea, de catre State, a obligatiilor pe care §i le-au asumat in calitatea
lor de Parti contractante” 7. Ratiunea opozabilitatii hotararilor CEDO rezida in faptul ca
hotararea are ca scop principal solutionarea unei plangeri individuale, dar si sa contribuie
la raspandirea unor standarde si principii generale, astfel incat acestea sa devina parte
integrantd a legislatiei si politicii nationale. Amploarea efectelor hotararilor CEDO
este cu atat mai mare cu cat emana de la o autoritate nvestita cu putere judecatoreasca,
autoritate care este si interpretul autentic al Conventiei.

Obligativitatea Deciziilor Curtii rezulta din coroborarea art. 19 din Conventie® cu
art. 32 din Conventie’, iar Curtea Europeana are rolul de a veghea la respectarea de catre

Justitie, da urmdtoarele explicatii”

6 C. Giannipoulos, L autorité de la chose interprétée des arréts de la Cour européenne des droits de
[’homme, ed. Pedone 2019, p. 87.

7 CEDO, Rantsev c. Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, hotararea din 7 ianuarie 2010, p. 197.

CEDO, Irlanda c. Regatului-unit, 18 ianuarie 1978, § 154, seria A nr. 25, p. 154.
CEDO, Karner c. Austriei, cererea nr. 40016/98, hotararea din 24 iulie 2003, p. 26.

8  Art. 19 Infiintarea Curtii - Pentru a asigura respectarea angajamentelor ce decurg pentru inaltele Parti
Contractante din prezenta Conventie si din Protocoalele sale, se infiinteaza o Curte europeana a Drepturilor
Omului, numita in continuare ,,Curtea”. Aceasta va functiona permanent.

9 ARTICOLUL 32 Competenta Curtii
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State a obligatiilor de decurg din Conventie, intrucat aceasta detine competenta exclusiva
la nivel international in stabilirea modului de interpretare si aplicare a Conventiei si a
Protocoalelor.

Jurisprudenta Curtii impune partilor contractante respectarea drepturilor si obligatiilor
consacrate de Conventie, astfel cum se statueaza in hotararile din cauzele Rantsev c.
Ciprului si Rusiei §197'°; Irlanda c. Regatului-Unit, § 154, Karner c. Austriei, § 26".

II. Exceptia de neconventionalitate - calificare, mod de aplicare, aspecte
procedurale

Mecanismul concret prin care, in baza principiului subsidiaritatii, judecatorii
nationali pot face aplicarea directd a standardului conventional de protectie a drepturilor
garantate de Conventie il constituie exceptia de neconventionalitate.

1. Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si aplicarea Conventiei si a
Protocoalelor sale, care ii sunt supuse in conditiile prevazute de articolele 33, 34, 46 si 47.

10 Rantsev c. Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, hotdrarea din 7 ianuarie 2010
197. In fine, Curtea reaminteste ci hotirdrile sale servesc nu doar pentru a rezolva cazul in privinta
cdruia este sesizatd, ci in sens mai larg, pentru a clarifica, ocroti si dezvolta normele Conventiei si a
contribui la respectarea, de catre State, a obligatiilor pe care i le-au asumat in calitatea lor de Parti
contractante (Irlanda c. Regatului-unit, 18 ianuarie 1978, § 154, seria A nr. 25,Guzzardi c. Italiei, 6
noiembrie 1980, § 86, serie A nr: 39, si Karner c. Austriei, nr. 40016/98, § 26, CEDO 2003 1X). Daca
sistemul pus in aplicare de Conventie are drept obiectiv fundamental de a oferi un recurs particularilor,
acesta mai are si scopul de a rezolva, in interes general, chestiuni ce tin de ordinea publica, ridicind
standardele de protectie a drepturilor omului si extinzdind jurisprudenta in acest domeniu intregii
comunitati a statelor parti la Conventie (Karner, precitata, § 26, si Capital Bank AD c. Bulgariei, nr.
49429/99, §§ 78 79, CEDO 2005 XII (extrase).

11 Irlanda c. Regatului-Unit, 18 ianuarie 1978, § 154, seria A nr. 25
154. Cu toate acestea, Curtea considerd cd face parte din responsabilitdtile sale in cadrul sistemului
Conventiei sd se ocupe de acuzatiile necontestate de incdlcare a articolului 3 (art. 3). Intr-adevar,
hotararile sale servesc nu numai la solutionarea cauzelor cu care este sesizatd, ci si, in sens mai larg, la
clarificarea, salvgardarea si dezvoltarea standardelor conventiei i, astfel, la contributia la respectarea de
catre state a angajamentelor pe care §i le-au asumat in calitate de parti contractante (art. 19) (art. 19).

12 25. Desi, in temeiul articolului 34 din Conventie, existenta unei “victime a unei incalcari”, adica a unei
persoane care este afectatd personal de o presupusd incdlcare a unui drept garantat de Conventie, este
necesard pentru ca mecanismul de protectie prevazut de Conventie sd fie declansat, acest criteriu nu poate
fi aplicat intr-un mod rigid, mecanic si inflexibil pe parcursul intregii proceduri. Ca regula generala
si, in special, in cazurile in care creantele sunt in principal de naturd patrimoniald si sunt, prin urmare,
transferabile, existenta altor persoane carora le poate fi transferata o creanta este un criteriu important,
dar nu poate fi singurul care trebuie luat in considerare. Dupa cum a subliniat Curtea in decizia Malhous,
citatd mai sus, cauzele privind drepturile omului aduse in fata Curtii au, in general, si 0 dimensiune
morald, care trebuie luata in considerare atunci cind se decide dacd o cerere ar trebui sa continue sd fie
examinata dupa decesul solicitantului - cu atdt mai mult atunci cind problema centrala ridicatd de cauza
depdseste persoana si interesele solicitantului.
26. Curtea a declarat in mod frecvent ca “hotararile sale servesc nu numai la solutionarea cauzelor care
ii sunt supuse, ci si, pe scard mai largd, la clarificarea, protejarea si dezvoltarea standardelor Conventiei
si, astfel, la contributia la respectarea de cdtre state a angajamentelor pe care le-au luat in calitate
de parti contractante” (a se vedea hotararea Irlanda impotriva Regatului Unit, citata mai sus, p. 62, §
154, si hotardarea Guzzardi impotriva Italiei din 6 noiembrie 1980, seria A nr. 39, p. 31, § 86). In timp ce
scopul fundamental al sistemului instituit prin conventie este de a oferi persoanelor fizice o cale de atac,
acesta este, de asemenea, menit sa decida, in interes public, chestiuni de ordine publica, prin ridicarea
standardelor de protectie a drepturilor omului si prin extinderea jurisprudentei in acest domeniu la
intreaga comunitate de state parti la conventie.
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Ne propunem sé analizam cat si cum este aplicat in practica instantelor nationale
acest mecanism procedural, precum si cateva aspecte procedurale ale solutionarii acestei
exceptii.

1. Exceptie de neconventionalitate — exceptie procesuala, exceptie sau

aparare de fond ori incident procedural ?

Intr-o opinie"® invocarea aplicarii directe si prioritare a Conventiei, de natura
sa Inlature de la aplicare o altd norma internd cu care vine in conflict, intr-un cuvant,
neconventionalitatea, este calificata incident procedural /ato sensu, in sensul de obiectie
ridicata de una dintre parti in proces, similar cu exceptia de neconstitutionalitate si cu
cererea de sesizare a CJUE.

Jurisprudenta o califica insa ca fiind o veritabild exceptie: ”Curtea inlatura si criticile
apelantelor referitoare la nepunerea in discutie prealabil si neanalizarea de catre prima
instanta a exceptiei de neconventionalitate, Curtea constatind ca aceasta chestiune nu
reprezintd o exceptie procesuald care sd fi impus pronuntarea ca atare in mod distinct
asupra acestei chestiuni si cu atat mai mult nu putea fi cercetata aceastd exceptie
prealabil si distinct, ci aceste dezvoltari ale apelantelor sunt chestiuni care interesau
cu prilejul deliberarii asupra exceptiei prematuritdtii.(...)Prin invocarea unei exceptii
de neconventionalitate o parte invoca prevalenta unor texte din Conventia europeand a
drepturilor omului, drept ratiune pentru inlaturarea aplicarii, in totalitate sau partiald,
a unor texte din legislatia romdneasca, considerate a intra in conflict cu norma din
Conventie.”

Prin urmare, forma procedurald prin care se poate face o astfel de invocare este
similara unei exceptii de fond, ceea ce ar presupune cé se poate invoca prin intdmpinare
sau la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate, cand intdmpinarea nu
este obligatorie.

Cu toate acestea, intrucat neconventionalitatea unei norme interne in sine presupune
de fapt o interpretare a unei reguli de drept intern din perspectiva conformitatii cu
standardul conventional, si preeminentei normei conventionale, cu consecinta inlaturarii
de la aplicare a normei interne, aceasta poate fi invocata si direct in calea de atac,
nereprezentand un aspect nou dedus judecatii, in masura in care norma de drept intern a
fost deja invocata pana la acel moment.

Consecintele unei astfel de calificari: 1) instanta se va pronunta asupra ei ca i asupra
unei aparari, odatd cu analizarea fondului cauzei; ii) dacd o considera intemeiata, se va
pronunta pe fond, in sensul avut in vedere de Conventie si jurisprudenta relevanta; iii)
daca o considera neintemeiata, trebuie sa arate In considerente de ce norma interna nu
e contrard Conventiei sau daca standardul conventional de protectie ar fi sub cel intern.

13 Evelina Oprina - Pe cat de intempestiv, pe atdt de influent... ,Incidentul procedural” in Revista Romana
de Jurisprudenta nr. 3/2022 - (...) imprejurarile ce se pot ivi pe parcursul unui litigiu ce vizeaza
neconstitutionalitatea, neconventionalitatea ori necesitatea obtinerii unei interpretari a dreptului Uniunii
Europene, circumstante ce genereaza un potential ,,incident procedural” prin efectul sesizarii Curtii
Constitutionale, Curtii de Justitie a Uniunii Europene ori acordarii prevalentei unor texte din Conventia
europeana a drepturilor omului si inlaturarii de la aplicare, in tot sau in parte, a unor texte din legislatia
romaneasca, considerate a intra in conflict cu norma din Conventie.”
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Ne exprimam opinia cd neconventionalitatea unei norme interne constituie mai mult
decat o aparare de fond, ci are mai degraba o natura mixtd.Aceasta se apropie mai mult
de regimul aplicabil unei exceptii de neconstitutionalitate, in sensul cé este un mijloc de
apdrare prin care partea chemata in fata unei instante de judecata sau de arbitraj invoca
neconventionalitatea unei norme interne, cu scopul Inldturarii aplicarii acesteia si a
aplicarii prioritare a jurisprudentei relevante a Curtii Europene in interpretarea uneia din
normele Conventiei, avand deci un efect mai radical decat al unei simple aparari de fond.
Neconventionalitatea poate fi invocata de orice parte interesata sau chiar de instanta din
oficiu, respectarea standardului conventional atunci cand in discutie este protectia unui
drept fundamental, fiind o problema de ordine publica. In consecinta, aceasta va putea fi
invocata si de catre instanta de judecata investita cu solutionarea unei cereri, precum si
de procuror 1n fata instantei de judecata, in cauzele la care participa.

Aprecierea instantei nationale cu privire la neconventionalitatea unei norme interne
trebuie sa fie facuta cu strictete, avand in vedere strict jurisprudenta deja consacrata cu
Curtii, fara a se crea rationamente noi ce nu au fost dezvoltate de Curte. Prevalenta normei
conventionale se poate face doar in acele situatii in care practica Curtii este suficient
de dezvoltata si clard, pentru ca instanta interna sa poata aprecia cd norma interna este
contrard normei conventionale. Teoretic, instanta nationald isi va motiva hotérarea prin
invocarea acelor cazuri din practica instantei europene care, coroborate cu norma din
Conventie, determind Inlaturarea aplicérii normei interne.

Pornind de la reglementarea din art. 124 alin. 1 C. pr. civ. care prevede ca “instanta
competentd sa judece cererea principald se va pronunta si asupra apararilor si
exceptiilor ” rezultd ca solutionarea exceptiei de neconventionalitate va fi in sarcina
judecdtorului Investit cu solutionarea cererii principale, in fata céreia a fost ridicata.
Consecinta admiterii exceptiei de neconventionalitate este Inlaturarea aplicarii in cauza
a normei legale neconventionale, cu efecte infer partes si aplicarea directa a normei
conventionale superioare si mai favorabile.

In concluzie, putem defini exceptia de neconventionalitate ca fiind mijlocul de
apdrare prin care se invoca prevalenta unor norme din Conventia europeana a drepturilor
omului, pe baza unei jurisprudente clare a Curtii in interpretarea acelor norme, drept temei
pentru inlaturarea aplicarii, totale sau partiale, a unor norme din legislatia romaneasca,
considerate a intra in conflict cu norma din Conventie, in sensul ¢ nu asigura standardul
de protectie conventional al unui drept fundamental garantat de Conventie.

2. Jurisprudenta nationali in materie

Se identificd o practica redusa atit In ceea ce priveste invocarea exceptiei de
neconventionalitate, cat si, mai ales, admiterea unei astfel de exceptii si aplicarea
prioritara a normei conventionale, in interpretarea din jurisprudenta Curtii, In detrimentul
normei interne. Se confirmd existenta unei reale reticente in aplicarea mecanismului
constitutional prevazut de dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei pe calea
exceptiei de neconventionalitate, desi aceasta a fost evidentiata la nivel doctrinar. '

14 Prof. univ. dr. Corneliu Liviu Popescu - Neconventionalitatea si neconstitutionalitatea sanctiunii nulitatii
exprese a recursului in cazul neindicarii de catre recurent a contului bancar al intimatului, introdusa prin



NRDO e 3-2025 56

2.1. Admiterea neconventionalitatii dispozitiilor art. 403 alin. (4) CPC"

In cadrul unei cereri de suspendare provizorie a executrii silite pornite impotriva
contestatoarei debitoare, s-a retinut neconventionalitatea dispozitiilor art. 403 alin.
(4) CPC (1865)'¢. In concret, prin sentinta nr. 1/2009 a Tribunalului Comercial Arges,
s-a admis actiunea creditoarei T.I. SRL si a fost somatd sa plateasca acesteia suma
de 1.814.791,97 lei, desi, la termenul cand s-a judecat cauza, procedura de citare cu
debitoarea s-a realizat cu incalcarea art. 921 CPC(1865) si art. 4 alin. (3) din O.G. nr.
5/2001. Dispunandu-se infiintarea popririi asupra tuturor conturilor societatii, debitoarea
a formulat contestatie la executare in cadrul céreia a solicitat si suspendarea executarii
in temeiul art. 403 alin. (1) CPC(1865), justificand luarea masurii provizorii, deoarece
poprirea s-a infiintat in baza unei sentinte care nu are caracter de titlu executoriu. in
ceea ce priveste cautiunea, petenta debitoare a aratat cd, existand infiintata poprirea pe
conturile sale, se afla in imposibilitate de a dispune cu privire la orice suma existentd in
vreun cont al sau.

In cadrul cererii de ajutor public judiciar formulate in ceea ce priveste stabilirea
cautiunii contestatoarea debitoare a invocat a invocat exceptia de neconventionalitate a
art. 403 alin. (4) CPC raportat la art. 6.1 CEDO in ceea ce priveste cuantumul cautiunii,
iar pe fond, a solicitat admiterea cererii de suspendare provizorie a executirii. in motivare
a invocat jurisprudenta in materia art. 6.1. CEDO, in sensul asigurarii unui drept efectiv
si real de acces la o instanta'” pentru stabilirea drepturilor sale, care ar fi afectat prin
impunerea unei cautiuni Intr-un cuantum excesiv care ar transforma dreptul de acces intr-
unul teoretic si iluzoriu.

Instanta a constatat ca cererea de ajutor public judiciar este inadmisibild prin prisma
dispozitiilor exprese ale OUG. nr. 51/2008, care nu include in sfera sa de aplicare si
cautiunile.

Instanta a considerat intemeiatd exceptia de neconventionalitate a art. 403 alin.
(4) CPC, intrucat textul instituie o ingradire a accesului la instantd, n sensul art. 6.1.
din Conventia europeand'®, prin impunerea unei obligatii de plata a unei sume de bani

Legea nr. 195/1994 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedura civild in Pandectele Romane nr. 3/2004

15 Jud. Pitesti, s. civ., inch. din sedinta camerei de consiliu din 4 august 2009, irevocabila, www.
jurisprudenta.com.

16 (1) Pana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara
de cazul in care legea dispune altfel.

(4) n cazuri urgente, daci s-a platit cautiunea, presedintele instantei poate dispune, prin incheiere si fara
citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii pand la solutionarea cererii de suspendare de catre
instanta. Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac. Cautiunea care trebuie depusa este in cuantum de
10% din valoarea obiectului cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea
depusa este deductibila din cautiunea stabilita de instanta, daca este cazul.

17 Dreptul de acces la o instanta trebuie sa fie ,,real si efectiv”’ [Zubac c. Croatiei (MC), 2018, pct. 76-79;
Bellet c. Frantei, 1995, pct. 38], avand in vedere locul proeminent pe care dreptul la un proces echitabil il
ocupa intr-o societate democratica [Printul Hans-Adam II din Liechtenstein c. Germaniei, (MC), 2001, pct.
45].

18 Art. 6 § 1 consacra ,,dreptul la instanta” si anume dreptul de a sesiza instanta in materie civila de orice
persoana care, considerand nelegala ingerinta in exercitarea unuia dintre drepturile sale cu caracter civil,
se plange cd nu a avut posibilitatea sd se adreseze in privinta unei asemenea incalcari unei instante (Nait-
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exorbitante, care depaseste cu mult posibilitatile de plata ale petentei'. A fost retinut
rationamentul din hotararea din cauza Weissman c. Romdniei® si in temeiul art. 11 si art.
20 din Constitutia Romaniei a facut aplicarea directd in cauza a dispozitiilor Conventiei
si ale jurisprudentei dezvoltate n aplicarea sa, in ceea ce priveste obligatia de platd a
cautiunii, pentru a asigura accesul la procedura suspendarii executdrii fara plata cautiunii.
In urma admiterii exceptiei de neconventionalitate a normei, a trecut la solutionarea pe
fond a cererii de suspendare provizorie fara a mai avea in vedere acest aspect, admitand-o.

2.2. Neconventionalitatea normelor din OUG nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila

Prin Incheierea nr. 999/2015 a Curtii de Apel Cluj, avand ca obiect cererea de
reexaminare a incheierii prin care se respinsese ajutorul public judiciar in forma
scutirii de taxa si se admisese doar reducerea cu 50% a taxei?!, s-a admis cererea de
scutire la plata taxei judiciare de timbru cu motivarea: ”in raport de prevederile art.
8 alin.3 din O.U.G. nr. 51/2008 interpretate potrivit art.6 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului”.

In sustinerea cererii de reexaminare si a cererii de ajutor public judiciar, apelantul
invocase exceptia de neconventionalitate a dispozitiilor legii taxei judiciare de timbru si
ale art. 8 alin. 1si 2 din OUG nr. 51/2008?, solicitdnd admiterea cererii de ajutor public

Liman c. Elvetiei (MC), pct. 113 si referintele citate; Golder c. Regatului Unit,1975, pct. 36)

19 in circumstantele specifice ale unei cauze, caracterul concret si efectiv al dreptului de acces la o instanti
poate fi limitat de costul prohibitiv al procedurii in raport cu capacitatea financiara a justitiabilului, cum
este cazul fixdrii unei sume excesive pentru garantia pentru o plangere cu constituire de parte civila (Ait-
Mouhoub c. Frantei, 1998, pct. 57-58; Garcia Manibardo c. Spaniei, 2000, pct. 38-45)

20 33. Curtea aminteste apoi ca art. 6 alin. 1 din Conventie garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instanta
sd 1i determine drepturile si obligatiile civile. Astfel, se consacra un ,,drept la tribunal”, din care dreptul de
acces, mai precis dreptul de a se adresa unei instante in materie civila, nu constituie decat un aspect.

64. Cat despre existenta unei ingerinte, Curtea constata ca anularea actiunii de restituire a chiriilor a
suprimat practic orice sansa a reclamantilor de a obtine rambursarea chiriilor in litigiu. Este vorba deci
despre o ingerinta in dreptul de proprietate al acestora.

67. In legatura cu primul argument al Guvernului, Curtea reitereazi constatarea ficuti cu ocazia examindrii
plangerii bazate pe art. 6 alin. 1 din Conventie, §i anume ca, in ciuda marjei de apreciere pe care 0 au
jurisdictiile interne, anularea actiunii din cauza neachitirii taxei de timbru a adus atingere dreptului
lor de acces la un tribunal. Or, {indnd cont de faptul cd lezarea dreptului la respectarea proprietatii asupra
bunurilor reclamantilor decurge din imposibilitatea de a-si valorifica creanta in fata jurisdictiilor interne,
Curtea estimeaza ca puterea de apreciere cu care sunt investite aceste jurisdictii nu ar justifica lezarea
dreptului garantat prin art. 1 din Protocolul nr. 1.

21 ”Prin incheierea civild nr. 728/A/2015 Curtea de Apel Cluj fusese admisa cererea formulata de petitionarul
F_G_avand ca obiect acordare ajutor public judiciar si in consecinta s-a dispus avansarea de catre stat a
50% din taxa judiciara de timbru in cuantum de 5554,43 lei stabilita in sarcina petitionarului, respectiv a
sumei de 2777,21 lei.

A fost esalonata plata diferentei de 2777,21 lei taxa judiciard de timbru ramasa in sarcina petitionarului
in 36 de trange lunare, a cate 77,14 lei, scadenta fiecarei plati fiind stabilita la data de 25 a fiecarei luni ,
incepand cu luna mai 2015.”

22 Articolul 8
(1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net
lunar pe membru de familie, in ultimele doud luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub nivelul de
300 lei. In acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar se avanseazi in intregime de citre stat.
(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii cererii,
se situeaza sub nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public judiciar se avanseaza de
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judiciar prin acordarea scutirii de la plata taxei judiciare de timbru, cu motivarea cé are o
pensie de numai 524 lei, care nu-i permite sa suporte plata taxei judiciare de 2777,21 lei,
chiar daca i-a fost esalonata, ca fixarea taxei judiciare de timbru cu un cuantum ridicat
efectiv si real de acces la o instanta.

Curtea a retinut ca, “potrivit art.8 alin.3 din O.U.G. nr. 51/2008%, ajutorul public
judiciar se poate acorda si in alte situatii, proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in
care costurile certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze accesul efectiv
la justitie. Aceasta dispozitie legald permite instantei ca, in afara criteriilor obiective ce
tin de cuantumul veniturilor solicitantului, sa faca verificari suplimentare, in scopul de
a asigura in mod efectiv accesul la instanta al partii, in raport de exigentele art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.”

Prin urmare, in aceastd spetd, instanta nu s-a pronuntat asupra exceptiei de
neconventionalitate a art. 8 alin.1 si 2 din OUG 51/2008, utilizand 1nsa un alt mijloc de a
aplica prioritar standardul CEDO, in sensul ca a ,,interpretat” norma interna (art. 8 alin. 3
din OUG 51/2008) in acord cu “exigentele art. 6 CEDO”.

2.3. Respingerea exceptiei de neconventionalitate a art. 33 din legea 165/2013

Litigiul care a ocazionat invocarea prioritard a Conventiei in raport de norma
internd avea ca obiect solutionarea pe fond a notificarii formulate in baza legii 10/2001
si obligarea paratului la restituirea in natura a imobilului notificat, iar, in subsidiar, n
cazul in care restituirea In naturd nu mai este posibild, sa oblige paratul sa emita decizie
cu propunere de acordare de masuri compensatorii conform art. 21 alin. 1 din Legea nr.
165/2013.

Prin sentinta civild nr. 1347 din 15.10.2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IlI-a
Civila a respins, ca prematur formulate (fiind perioada de suspendare a aplicarii legii
165/2013) pe temeiul disp.art. 33 din legea 165/2013.

In apel s-a solicitat constatarea neconventionalititii dispozitiilor art. 33 din Legea nr.
165/2013, in temeiul art. 20 alin. 2 din Constitutie —prin aplicarea prioritara a dispozitiilor art. 6
par.1 din CEDO si inlaturarea de la aplicare in cauza a dispozitiilor art. 33 din Legeanr. 165/2013,
ca fiind contrare dispozitiilor Conventiei, cu consecinta respingerii exceptiei de prematuritate a
actiunii. S-a invocat ca, “dispozitiile art. 33 contravin Conventiei sub aspectul respectarii
dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, intrucdt instituie un nou
termen pentru solutionarea notificarii de catre autoritatea administrativa, a carui duratd
este nerezonabila avand in vedere complexitatea si durata procedurii reglementate de
noua lege, nefiind de natura sa asigure un just echilibru intre interesele statului si cel al
particularului, mentindnd pe acesta din urmda intr-o prelungita stare de incertitudine cu
privire la realizarea drepturilor si transformand drepturile acestuia in unele teoretice,
iluzorii, situatie in care judecdatorul national poate si trebuie sa asigure prioritatea

catre stat in proportie de 50%

23 (3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii, proportional cu nevoile solicitantului,
in cazul in care costurile certe sau estimate ale procesului sunt de naturd sa ii limiteze accesul efectiv
la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost al vietii dintre statul membru in care acesta isi are
domiciliul sau resedinta obisnuita si cel din Romania.
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Conventiei inlaturdnd de la aplicarea in cauza dispozitiile interne contrare Conventiei.”

S-a invocat rationamentul din Hotararea pronuntatd in cauza Faimblat impotriva
Romdniei, par. 53** si Memorandum-ul intocmit la data de 10 aprilie 2013 de
Departamentul de Executare a Hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (prin
care proiectul actualei Legi nr. 165/2013 a fost evaluat sub aspectul concordantei cu
exigentele Conventiei), care recomanda ca termenul sa fie respectat cel putin n cazul
anumitor categorii de titulari, pentru care urgenta solutiondrii se justifica pe considerente
privitoare la situatia particulara a acestora.

Aplicarea directd a CEDO a fost respinsa cu motivarea ca fixarea termenelor intra
in marja de apreciere a statului roman, iar, pe de altd parte, ca ar exista garantii aferente
prin instituirea unor reguli clare si previzibile, insotite de termene imperative si de un
control judiciar efectiv, astfel cum ar fi retinut CEDO 1n evaluarea Legii nr. 165/2013
din hotararea din 29 aprilie 2014 pronuntata de CEDO in cauza Preda si altii impotriva
Romadniei, par. 121.%

Intervenirea ulterioara a hotararii din cauza Valeanu c¢. Romaniei din noiembrie 2023,
in care se retine incalcarea art. 6 par.1, din perspectiva duratei procedurii si a efectelor
nefunctionalitatii mecanismului de aplicare a legii 165/2013, confirma ca, si in acele
situatii in care sunt in discutie aspecte ce intra in marja de apreciere a statului?, instantele
nationale ar fi putut sa preintampine constatarea incalcarii Conventiei, prin mecanismul
aplicarii directe a standardului de protectie al CEDO, care sa permita respectarea dreptului
de acces la instanta intr-un termen rezonabil?’.

24 53. Curtea apreciaza ca statul ar trebui, inainte de toate, sa ia masurile legislative necesare pentru a se
asigura ca cererile de restituire primesc un raspuns definitiv din partea autoritatilor administrative, in
termene rezonabile. De asemenea, statul trebuie sa vegheze si la inlaturarea obstacolelor juridice care
impiedica executarea cu celeritate a deciziilor definitive pronuntate de autoritatile administrative sau
de instantele judecatoresti cu privire la imobilele nationalizate, pentru ca fostii proprietari sa obtina fie
restituirea bunurilor lor, fie o despagubire rapida si adecvata pentru prejudiciul suferit, in special prin
adoptarea unor masuri legislative, administrative si bugetare capabile sd garanteze o astfel de solutionare
[...].”Aprecierea caracterului rezonabil al termenului de solutionare a unei cauze, implica si evaluarea
duratei procedurilor/etapelor administrative prealabile procedurii judiciare.

25 121. Legea stabileste termene precise pentru fiecare etapa administrativa (a se vedea, de exemplu, art.

S5, art. 8, art. 11, art. 27, art. 31-34 si art. 41 din lege) si prevede posibilitatea unui control jurisdictional,
care le permite instantelor nu doar sa verifice legalitatea deciziilor administrative, dar si sa se subroge
autoritatilor administrative, pronuntand, daca este necesar, o decizie de acordare a unui titlu de proprietate
asupra unui bun sau de acordare a unei masuri compensatorii.

26 246. Reamintind faptul ca sarcina sa nu este de a pune sub semnul intrebarii larga marja de apreciere
acordata statului in ceea ce priveste punerea in aplicare a politicilor sociale si economice, judecata
legiuitorului cu privire la ceea ce este ,,in interesul public* fiind respectata pe deplin, cu exceptia cazului
in care respectiva judecata este vadit lipsita de temei, Curtea trebuie totusi sa examineze in temeiul
Conventiei modul in care aceste legi au fost aplicate in cazul reclamantilor si daca deciziile pronuntate de
autoritatile interne relevante au respectat principiile consacrate la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
247. Pentru a examina dacd s-a asigurat un just echilibru intre interesul public si cel al reclamantilor,
Curtea reaminteste in special importanta principiului ,,bunei guvernante®. Principiul bunei guvernante nu
ar trebui, ca regula generald, sa impiedice autoritatile sa corecteze erorile ocazionale, chiar si cele rezultate
din propria neglijenta. Pe de altd parte, autoritdtilor statului care nu aplica sau nu isi respectd propriile
proceduri nu ar trebui sa li se permita sa profite de pe urma actelor lor ilicite sau sa eludeze obligatiile care
le revin. Riscul oricdrei greseli facute de autoritatile statului trebuie suportat de stat, iar erorile nu trebuie
remediate cu suportarea costului de catre persoanele fizice respective.

27 ”Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie respectate pentru a formula un recurs



NRDO e 3-2025 60

2.4. Respingerea exceptiei de inadmisibilitate a exceptiei de

neconventionalitate

Prin Sentinta nr. 2245/2017 din 12 iunie 2017, Curtea de Apel Bucuresti, intr-un
litigiu avand ca obiect anulare act administrativ contencios administrativ si fiscal, instanta
a respins exceptia tardivitatii si a inadmisibilitatii exceptiei de neconventionalitate.

In cauzi s-a solicitat inliturarea de la aplicare a prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015, printr-o cerere intitulata ,,exceptie de neconventionalitate”, cu motivarea
ca respectiva norma juridicd aduce atingere in substanta sa ,,dreptului la un bun”, astfel
dupi cum acesta este garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 din Conventie. in subsidiar,
s-a solicitat acceptarea argumentelor de ordin conventional expuse in interpretarea art.
15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 1n acord cu garantiile si drepturile prevazute de
Conventie®® .

In apéarare s-a invocat exceptia inadmisibilitatii invocarii unor motive de nelegalitate
a deciziei contestate, fundamentate pe neconventionalitatea dispozitiilor art. 15 alin. 2
din Legea nr. 213/2015 si faptul ca cererea nu poate fi calificatd ca o veritabild exceptie,
ci doar ca motive de nelegalitate a actului administrativ contestat circumscrise motivelor
si cerintelor de analiza care incumbau instantei.

Curtea de Apel a respins apdrarea paratei, conform careia aspectele legate de
neconventionalitatea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 ar fi reprezentat
noi motive, atita vreme cat analiza calitatii acestei prevederi legale incumba Curtii ca
urmare a invocdrii pretinsei ingerinte in dreptul de proprietate al reclamantei comisa
prin decizie, invocatd prin actiunea introductivd. Curtea a retinut cd “invocarea
incompatibilitatii actului administrativ/legii care sta la baza acestuia cu dispozitiile

vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice
(Caiete de Goni impotriva Spaniei, 2002, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia
nu trebuie sa impiedice justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibild [Miragall Escolano si altii
impotriva Spaniei, 2000, pct. 36; Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, 2002, pet. 51). in special,
trebuie, in fiecare caz, sa se procedeze la o evaluare in lumina particularitatilor procedurii despre care se
face vorbire (Kursun impotriva Turciei, 2018, pct. 103-104). Instantele trebuie, in aplicarea normelor de
procedurd, sa evite un formalism excesiv care ar aduce atingere caracterului echitabil al procedurilor si o
flexibilitate excesiva care ar conduce la eliminarea conditiilor procedurale stabilite de lege (Hasan Tung
si altii impotriva Turciei, 2017, pct. 32-33). Dreptul de acces la o instanta este afectat in insdsi esenta sa
atunci cand reglementarea acestuia inceteaza sd mai serveasca scopurilor de ,,securitate juridica” si ,,bunei
administrari a justitiei” si constituie un obstacol care impiedica justitiabilul s solicite solutionarea pe
fond a litigiului de citre instanta competenti [Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018, pct. 98]. in cazul
unei indicdri inexacte sau incorecte a termenelor care trebuie respectate de autoritati, instantele nationale
trebuie sd tind cont suficient de circumstantele specifice ale cauzei si sd nu aplice normele si jurisprudenta
relevante intr-un mod prea rigid [a se compara Clavien impotriva Elvetiei (dec.), 2017 si Gajtani impotriva
Elvetiei, 2014].” — CEDO - Ghid privind art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului. Dreptul la
un proces echitabil (aspectul civil), actualizat 2023 Sursa: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/
guide art 6 civil rum

28 S-a motivat pe aspectul cd “’plata de catre Fond a creantelor de asigurari stabilite ca fiind certe, lichide
si exigibile se face in limita unui plafon de garantare de 450.000 de lei per creanta de asigurare, iar nu
per creditor de asigurare,, ”(...)prin interpretarea data de parat art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015,
se incalca dreptul la un bun, intrucat, din aceasta perspectivd, ingeringa nu este legala (fata de lipsa
de previzibilitate si claritate a prevederilor art. 15 alin. 2 si nici necesara intr-o societate democratica,
incdlcand principiul neretroactivitdtii legii si discriminand nejustificat Intre asiguratorii CASCO si ceilalti
creditori de asigurari care detin creante singulare”.
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CEDO este, de plano, admisibila, fata de principiile aplicarii directe si prioritatii acestora
fata de normele intern instituite de prevederile art. 11 alin. (2) si 20 din Constitutie.””

In schimb, analizind pe fond motivele de neconventionalitate invocate cu privire la
norma internd, Curtea le-a respins ca neintemeiate cu motivarea: “sustinerile reclamantei
care vizeaza inlaturarea de la aplicare a unora dintre textele Legii nr. 213/2015, sub
pretextul unei imprecizii legislative, al inechitatii, al lipsei de proportionalitate sau al
continutului discriminatoriu al acestora, sunt neintemeiate, intrucdt instanta trebuie sa
aplice legea si nu sa creeze norme noi sau sa le inlature de la aplicare”. Cu privire
la incompatibilitatea dispozitiilor legale interne in raport de prevederile Conventiei, se
retine ca reclamanta nu avea un interes patrimonial suficient de bine stabilit in dreptul
intern cert, irevocabil si exigibil, nu avea un ”bun” in sensul articolului 1 din Protocolul
I la Conventie®, astfel ca “eventuala instituire a unui plafon de garantare de catre
prevederile Legii nr. 213/2015 nu putea determina incdlcarea dreptului de proprietate
a reclamantei, astfel cum acesta este stipulat de art. 1 din Protocolul I la Conventie.
Aceasta concluzie face de prisos analiza existentei ingerintei, a legitimitatii scopului
acesteia, respectiv a proportionalitatii. De asemenea, atrage inaplicabilitatea art. 14 din
Conventie, a carui incidentd presupune ca discriminarea sa vizeze un drept recunoscut
de Conventie.”

Curtea a retinut totodatd ca “nu exista temei pentru ca art. 1 din Protocolul 1 sau
vreo alta dispozitie supranationald sa fie interpretate in sensul ca impun statelor membre
obligatia de a institui scheme de garantare in cazul insolventei asigurdatorilor. In acest
context, daca Statul alege sa ia aceasta mdsurd, acesta are o larga marja de apreciere
asupra conditiilor in care o face, putdand recurge implicit §i la plafonarea despagubirilor
acordate.”

2.5. Admiterea exceptiei de inadmisibilitate a exceptiei de neconventionalitate
a prevederilor titlului VI al legii nr. 247/2005 pe baza unei decizii a iICCJ
- RIL care a consacrat inadmisibilitatea actiunii intemeiate exclusiv pe
Conventie in contra normei interne
Intr-o actiune avand ca obiect obligarea statului la despagubiri pentru contravaloarea
imobilului preluat abuziv de parat in perioada comunista, reclamantul a invocat exceptia
de neconventionalitate a prevederilor titlului VI al legii nr. 247/2005%', motivat de faptul
ca ar fi contrare prevederilor art. 6.1 din Conventie si art. 1 din Protocolul Aditional nr.
1 la Conventie, solicitdnd inlaturarea aplicarii acestora si aplicarea directd a prevederilor
conventionale europene®, in temeiul art. 11, art. 20 alin. 2 si art. 184 din Constitutia

29 ”Atat timp cat denumirea actului de procedura, continutul acestuia, pozitia neechivoca exprimata de
reclamanta, sunt in sensul cd partea afirma direct o incalcare a unora dintre dispozitiile Conventiei,
fara a intelege sa invoce neconstitutionalitatea dispozitiilor interne, Curtea nu gaseste nici un motiv
pentru a face aplicarea prevederilor art. 152 C.pr.civ. si a proceda la calificarea acestuia in exceptie de
neconstitutionalitate”.

30 ”Din contra, acesta era beneficiarul unei valori patrimoniale multiplu conditionate, care s-ar fi stins prin
nerealizarea conditiei, neputand astfel beneficia de protectia Conventiei”

31 ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”

32 Reclamantul a invocat ca ”in practica recenta a CEDO, sistemul de despagubire instituit de Legea speciala
romand — cu referire la modul de functionare a Fondului Proprietatea — a fost calificat ca unul teoretic
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Romaniei si practicii CEDO in materia restituirii imobilelor preluate abuziv de stat.
Reclamantul a solicitat ca instanta sa constate ca, potrivit dispozitiei emisa de Primarul
municipiului Iasi, este titularul unui drept de creantd impotriva paratului si deci este
titularul unui bun n acceptiunea Conventiei Europene, creanta lui fiind suficient de bine
stabilita pentru a beneficia de protectia art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 al CEDO, iar
intarzierea solutiondrii cauzei constituie atingerea dreptului de proprietate asa cum este
garantat i protejat de Conventie.

Paratul a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, intrucat prin Decizia ICCJ
pronuntati in recurs in interesul legii, nr. 27/14.11.2011, 1.C.C.J. a dispus ca sunt
inadmisibile actiunile avand ca obiect acordarea de despagubiri banesti pentru imobilele
preluate abuziv imposibil de restituit in natura conform Legii nr. 247/2005, indreptate
impotriva statului.

Prin Decizia nr. 1304 din 14 mai 2012 a Tribunalului lasi, instanta a respins exceptia
de neconventionalitate, motivat de faptul ca, Decizia [.C.C.J. nr. 27/14.11.2011 este
obligatorie pentru instante, potrivit art. 330 indice 7 alin. 4 Cod procedura civila (1865) sub
aspectul dezlegarii date problemelor de drept judecate prin decizie pronuntata in recurs in
interesul legii. Prin Decizia ICCJ nr. 27/14.11.2011, care retinuse efectele hotararii-pilot
in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei®, se statuase ca sunt inadmisibile

ineficient si iluzoriu, in aceste conditii neavand o garantie cd exista o speranta legitima in solutionarea

pe aceasta cale a notificarii Intr-un termen rezonabil, incalcandu-se deci dispozitiile art. 6 din Conventie
pentru desfasurarea unui proces echitabil sub aspectul depasirii duratei termenului de solutionare a
cauzelor.

Reclamantul mai sustine ca instanta suprema a statuat ( prin Decizia nr. 33/2008) ca in situatia constatarii
unui conflict intre legea romana si prevederile internationale, instanta urmeaza sa faca aplicarea prioritard a
prevederilor Conventiei europene care au caracter de lege speciala in raport cu legea nationala.”

33 MOTIVAREA ICCJ : ”Cu atit mai mult nu se poate vorbi de o incdlcare a jurisprudentei C.E.D.O. dupd
pronuntarea hotardrii-pilot in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, din moment ce statul
roman a fost obligat, ca in termen de 18 luni de la data ramanerii definitive a hotararii instantei europene,
sa ia mdsurile care sa garanteze protectia efectiva a drepturilor enungate de art. 6 paragraful 1 din
Conventie §i art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, in contextul tuturor cauzelor similare cu
cauza de fata, conform principiilor consacrate de Conventie.

Este important de subliniat ca si in hotardrea-pilot C.E.D.O. a reamintit ca ,,statului pardt trebuie sa i
se lase o marja larga de apreciere pentru a alege masurile destinate sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate din tara si pentru punerea lor in aplicare” si
cd ,,punerea in balantd a drepturilor in cauza si a castigurilor si pierderilor diferitelor persoane afectate
de procesul de transformare a economiei si a sistemului juridic al statului constituie un exercitiu de o
dificultate deosebita, presupundnd interventia diverselor autoritati interne”.

De altfel, chiar daca, in situatia in care existd o decizie sau dispozitie administrativa ori o hotarare
judecatoreasca definitiva, devenita irevocabila, prin care s-a stabilit dreptul la despagubiri, partile se pot
prevala de existenta unui ,,bun”, in sensul Conventiei, garantiile oferite de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie trebuie sa fie functionale in cadrul procedurii de executare a ,,valorii patrimoniale”
astfel stabilite.

Asa cum C.E.D.O. a aratat in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, art. 13 din Conventia europeana
garanteaza existenta in dreptul intern a unui recurs ce permite invocarea, in substanta, a drepturilor si
libertatilor consacrate de Conventie. El are ca o consecinta directa existenta unui ,,recurs intern”, care sa
permitd persoanei remedierea in plan national a oricdrei incalcari a unui drept consacrat in Conventie.
Aceasta dispozitie solicitd deci o cale interna de atac in fata unei ,,autoritati nationale competente” care sa
examineze orice cerere intemeiata pe dispozitiile Conventiei, dar care sa ofere si reparatia adecvata, chiar
daca statele contractante se bucurd de o anume marja de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de a se
conforma obligatiilor impuse de aceasta dispozitie. (...)
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actiunile in acordarea de despagubiri banesti intemeiate pe dispozitiile dreptului comun
si ale art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia Europeand pentru imobilele ce
fac obiectul legii speciale, Legea nr. 247/2005 - pentru imobilele preluate abuziv. In
motivarea acestei decizii se retine astfel cu privire la limitele evaluarii de catre instante a
conformitatii normei interne in raport de norma conventionala:

“Posibilitatea analizei pe fond a cererii reclamantului si oferirea unui remediu adecvat
constituie ceea ce, in jurisprudenta CEDQ., se numeste a fi ,, recursul efectiv”, in sensul art.
13 din Conventie (cauzele Kudla impotriva Poloniei, Rysovskyy impotriva Ucrainei, Kacmar
impotriva Slovaciei etc.).Cu privire la natura acestui ,,recurs intern”, atdt jurisprudenta
C.E.D.O, cat §i doctrina au stabilit ca garantiile prevazute de art. 13 din Conventie nu
pot merge atdt de departe incdt sa asigure o cale care sa permita combaterea unei legi, pe
motiv ca este contrara Conventiei, sau sa atace continutul unei anumite reglementdri in fata
unei autoritati nationale (cauzele James si altii impotriva Regatului Unit, Roche impotriva
Regatului Unit, Murray impotriva Regatului Unit etc.). Prin urmare, art. 13, astfel cum a
fost interpretat de organele cu atributii jurisdictionale ale Conventiei, nu deschide calea
unui recurs national in conventionalitate, care ar putea avea ca obiect incdlcarea de catre
o lege nationala, oricare ar fi ea, a unui drept ocrotit de Conventie sau de protocoalele
sale aditionale, ci garanteazda o cale de atac care sa puna in discutie modul de aplicare a
legii interne in conformitate cu exigentele Conventiei.Cu alte cuvinte, in baza acestui articol,
Jjudecatorul national nu poate inldtura o lege sub pretextul ca nu corespunde Conventiei
europene, ci este obligat sa aplice legea existentd in lumina principiilor degajate din blocul
de conventionalitate.”

Ne exprimam opinia ci aceastd viziune a ICCJ asupra modului de solutionare a unei
exceptii de neconventionalitate nu mai e de actualitate, intrucat a fost exprimata anterior
adoptarii Protocolului nr. 15 la Conventie si a aderdrii Romaniei la acesta, n raport de
argumentele expuse la pct. I si I din cuprinsul prezentei analize.

2.6. Respingerea exceptiei de neconventionalitate a unei dispozitii ce
reglementa curgerea unui termen de contestare pe baza evaluarii
standardului conventional reflectat in jurisprudenta Curtii Constitutionale

In Decizia nr. 38/2014 din 22 ian 2014, Curtea de Apel Brasov, intr-o procedura de

insolventa, s-a invocat ca termenul prevazut de art. 73 alin.2 din legea 85/2006** incalca

Cu atat mai mult nu se poate accepta ideea ca deschiderea unei cdi paralele legii speciale deja existente,
fara nicio garantie a oferirii remediului celui mai adecvat, ar reprezenta o solutie compatibild cu exigentele
art. 13 din Conventie.
Or, controlul de conventionalitate al sistemului national existent de acordare a masurilor reparatorii prin
echivalent a fost deja realizat de C.E.D.O. in hotararea-pilot pronuntata in cauza Maria Atanasiu si altii
Impotriva Romdniei, care a stabilit in sarcina statului roman obligatia de a pune la punct, intr-un termen
determinat, un mecanism care sa garanteze protectia efectiva a drepturilor enuntate de art. 6 paragraful
1 din Conventie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, conform principiilor consacrate de
Conventie.

34 Articolul 73 (1) Debitorul, creditorii si orice alta parte interesata vor putea sa formuleze contestatii cu
privire la creantele si drepturile de preferinta trecute de administratorul judiciar/lichidator in tabelul
preliminar de creante.
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prevederile art. 6 din CEDO, aducandu-se ca argument ingradirea dreptului la un proces
echitabil si hotararea din cauza De Geouffre de la Pradelle c. Frantei®. sub aspectul
sanctiondrii de catre instantele interne a depasirii termenului de contestatie care incepe
sa curgd de la data publicarii hotararii in Buletinul procedurilor de insolventa si nu de la
comunicarea individuala a acesteia.

In solutionarea exceptiei de neconventionalitate, instanta a evaluat daca in mod

efectiv contestatoarei i-a fost asigurat dreptul de acces liber la o instantd, in exercitarea
dreptului de a contesta tabelul preliminar conform art. 73 alin. 2 din Legea nr. 85/2006,

35

(2) Contestatiile trebuie depuse la tribunal in termen de 5 zile de la publicarea in Buletinul procedurilor de
insolventa a tabelului preliminar, atit in procedura generala, cat si in procedura simplificata.

28. Curtea reitereaza faptul cd ,,dreptul la o instanta” consacrat la articolul 6 (art. 6) nu este absolut: acesta
poate da nastere unor limitari, insa acestea nu trebuie sa restranga accesul persoanei in asa fel sau intr-o
asemenea masura incat sd afecteze insasi substanta dreptului (a se vedea, printre altele, Hotararea Philis
impotriva Greciei din 27 august 1991, seria A nr. 209, pct. 20, par. 59).

29. Nu exista nicio indoiala ca dreptul francez ii oferea reclamantului posibilitatea de a ataca in justitie
decretul in litigiu; el a facut acest lucru prin introducerea unei actiuni in anulare in fata Conseil d’Etat (a
se vedea punctul 13 de mai sus). Ramane de vazut daca modalitatile de exercitare a acestei cdi de atac, in
special in ceea ce priveste calcularea termenului care trebuie respectat, au garantat efectivitatea accesului
la justitie impusa de articolul 6 (art. 6).

32. Regula publicarii colective a deciziilor de clasare, consacrata la articolul 6 din Decretul din 13 iunie
1969 (a se vedea punctul 19 de mai sus), prezinta avantaje incontestabile; astfel cum subliniaza Guvernul,
scopul sau este de a asigura stabilitatea situatiilor juridice si de a simplifica formalitatile legate de
punerea in aplicare a unor astfel de masuri, in special atunci cand acestea vizeaza suprafete mari de teren
apartindnd unui numar mare de persoane.

33. Cu toate acestea, la fel ca si reclamanta, nu se poate sa nu se constate extrema complexitate a dreptului
material, intrucat acesta rezultd din combinarea legislatiei privind protectia siturilor cu jurisprudenta
referitoare la calificarea actelor administrative. Avand in vedere, de asemenea, procedura efectiv urmata
in privinta reclamantei, care a durat nu mai putin de doi ani si jumatate (7 octombrie 1980 - 4 iulie 1983),
aceasta era de naturd sa creeze o stare de incertitudine juridica cu privire la natura exacta a decretului de
clasare a Vaii Montane si la modul de calcul al termenului de introducere a actiunii.

Curtea a subliniat, in primul rand, multitudinea modalitatilor de publicitate prevazute de Decretul din 13
iunie 1969 (a se vedea punctul 19 de mai sus): in cazul decretelor de clasare, notificarea individuala sau
publicarea, in functie, printre altele, de un criteriu cantitativ (articolul 2); in cazul deciziilor de clasare,
publicarea in Jurnalul Oficial, in cazul 1n care acestea nu contin prescriptii specifice care tind sa modifice
starea sau utilizarea sitului (articolul 6), notificarea, in cazul in care contin astfel de prescriptii (articolul
7). (...) Acestea puteau in mod rezonabil sa induca proprietarilor convingerea ca rezultatul, pozitiv sau
negativ, al acestor proceduri va fi, de asemenea, comunicat fiecaruia dintre ei, fara ca acestia sa fie nevoiti
sd petreacd luni sau ani citind Jurnalul oficial.

34. Pe scurt, reclamantul era indreptatit sa se bazeze pe un sistem coerent care asigura un just echilibru
intre interesele administratiei si interesele sale; in special, el trebuia sa beneficieze de o posibilitate clara,
concretd si efectiva de a contesta un act administrativ care constituia o ingerinta directd in dreptul sau de
proprietate.

in plus, prefectul nu i-a comunicat decretul in cauza, care a fost reprodus in Jurnalul oficial din 12 iulie
1983 sub forma unui extras, decat doud luni si o zi mai tarziu (a se vedea punctul 12 de mai sus). Atunci
cand a fost sesizat de domnul de Geouffre de la Pradelle (punctul 13 de mai sus), Consiliul de Stat a
respins recursul pe motiv de tardivitate. Fara indoiald, acesta hotarase deja cd, in materie de decret de
clasare a unui sit ca pitoresc, termenul incepe sa curga de la publicarea in Jurnalul oficial, chiar daca
notificarea este facuta la o data ulterioara, insa la momentul respectiv aceasta era o hotarare izolata, din
care a aparut doar un rezumat in Recueil Lebon (Conseil d’Etat, hotdrirea Dames Moriondo et Carro din
29 noiembrie 1978, p. 881 si 908).

35. Prin urmare, in ansamblu, sistemul nu era suficient de coerent sau de clar. Avand in vedere toate
circumstantele cauzei, Curtea constata ca reclamantul nu s-a bucurat de un drept de acces concret si efectiv
la Consiliul de Stat. Prin urmare, a existat o incélcare a articolului 6 alineatul (1) (art. 6-1).
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prin raportare la evaluarea standardului conventional facut de Curtea Constitutionala in
deciziile de respingere a neconstitutionalitatii aceleiasi norme* ce se solicita a fi inlaturata
pe calea exceptiei de neconventionalitate. Instanta a respins ca nefondatd exceptia de
neconvnetionalitate considerand astfel ca efectele unor decizii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate a aceluiasi text de lege are prioritate in analiza standardului de
conformitate cu Conventia.

Subliniem ca, in acest caz, verificarea de conventionalitate a acestei norme s-a
efectuat in mai mult randuri de Curtea Constitutionald doar generic prin raportare la
dreptul de acces garantat de art. 6.1. CEDO. Nici Curtea Constitutionala, nici instanta in
fata careia s-a invocat exceptia de neconventionalitate nu au efectuat o analiza concreta
bazatd pe interpretarea datd acestui drept in hotdrarea din cauza De Geouffie de la
Pradelle c. Frantei, in sensul de a evalua daca ar fi putut fi incident rationamentul Curtii
din aceasta hotarare, care analiza o problema similara legata de calculul termenului care
curge de la publicare, nu de la comunicare individuala a actului supus contestatiei, daca
a beneficiat in concret ”de o posibilitate clara, concreta si efectiva de a contesta un
act administrativ care constituia o ingerinta directd in dreptul sau”, daca s-a asigurat o
proportionalitate Intre interesul bunei administrari a unei proceduri rapide cum este cea a
insolventei si interesul protectiei dreptului de acces la instanta al personei interesate de a
contesta tabelul preliminar.

Ne exprimdm opinia cd, in astfel de situatii, In care un text de lege a facut
obiectul unei analize de neconstitutionalitate bazate pe evaluarea incalcarii unui drept
garantat de Conventie, invocarea exceptiei de neconventionalitate motivate in concret
pe baza unei jurisprudente clare si previzibile a Curtii europene in interpretarea unei
norme conventionale, nu ar trebui s& excludd de plano analiza concreta a motivelor de
neconventionalitate, intrucat este posibil ca, intr-o astfel de analiza, sa se constate ca
poate fi avut in vedere standardul conventional bazat pe jurisprudenta CEDO, daca acesta

36 In Deciziile nr. 233 din 9 martie 2010, nr. 37 din 3 februarie 2015, nr. 61 din 24 februarie 2015, nr.
284 din 23 aprilie 2015, Decizia 731/2015, in care a examinat constitutionalitatea articolului, Curtea
Constitutionala a respins exceptia cu motivarea ca citarea si comunicarea actelor prin intermediul
Buletinului procedurilor de insolventa isi gasesc justificarea in insusi specificul procedurii insolventei si au
drept scop asigurarea desfagurarii cu celeritate a acesteia:
17. Prin aceste decizii, Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd. Sub acest aspect, principiul accesului liber la justitie presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a le utiliza, in formele si in modalitatile instituite de lege.
18. Prin reglementarile cuprinse in art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2005, (...)legiuitorul nu a inteles
sa stabileascd un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta unei proceduri
speciale, derogatorie de la dreptul comun. in aceste conditii, partilor interesate nu li se incalca accesul
liber la justitie, atata vreme cat pot sesiza judecatorul-sindic in termenul legal cu contestatia referitoare la
creantele si drepturile de preferintd trecute de administratorul judiciar sau lichidator in tabelul preliminar
de creante. Mai mult, obligatia partilor de a a-si exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite
de lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau in
mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind
unei mai bune administrari a justitiei, precum §i necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor.
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nu a fost avut in vedere de Curtea Constitutionald, cand a respins o exceptie. Conform
disp. art. 145 alin. 2 din Constitutie deciziile Curtii Constitutionale au efect obligatoriu
doar atunci cand vizeaza admiterea unei exceptii de neconstitutionalitate’’, nu si atunci
cand au respins o exceptie’®.

2.7. Recalificarea din oficiu a exceptiei de neconventionalitate ca aparare de

fond in temeiul art. 22 si 248 C .proc.civ.

Prin Decizia nr. 411 din 8 mai 2019, Tribunalul Teleorman, in cadrul unei cereri de
suspendare executdrii intemeiate pe art. 719 alin. (1) C.proc.civ.*’, a respins exceptia de
neconventionalitate a art. 719 alin. 2 Cod proc.civ.* invocata de contestator pe aspectul ca
plata cautiunii nu incalca Conventia, pe baza unei recalificari a acesteia ca fiind o aparare
de fond. In motivarea respingerii exceptiei s-a retinut decizia de inadmisibilitate pronuntati
la data de 6 decembrie 2016 de Sectia a patra a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza S.C. ECO INVEST S.R.L. i Illie Bolmadar c. Romdniei*', pe motiv ca prin aceasta ar

37 Decizia nr.169 din 2 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.151/2000: ”Decizia
prin care Curtea Constitutionala, in exercitarea controlului concret,posterior, rezolva, prin admitere,
exceptia de neconstitugionalitate este obligatorie si produce efecte erga omnes si nu numai inter partes
litigantes, desi este pronuntatd in cadrul unui litigiu care exista in fata justitiei intre anumite parti
determinate.”

38 Curtea Constitutionald a stabilit in Decizia nr. 186 din 18 noiembrie 1999 ca, ,,astfel cum rezulta indirect
din cuprinsul art.23 alin.(3) si alin.(6) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, nu produc efecte erga omnes, ci doar inter partes (efecte relative) acele decizii
ale Curtii Constitutionale prin care au fost respinse exceptiile de neconstitutionalitate”.

39 Avand ca temei de drept: art.484,507,512,700,718 NCPC, art. 300,319"1,325 CPC

40 (2) Pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicitd trebuie sa dea in prealabil o cautiune, calculata la
valoarea obiectului contestatiei, dupa cum urmeaza: a) de 10%, daca aceasta valoare este pana la 10.000
lei; b) de 1000 lei plus 5% pentru ceea ce depaseste 10.000 lei; ¢) de 5500 lei plus 1% pentru ceea ce
depageste 100.000 lei; d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depaseste 1000000 lei.”

41 35. In acest caz, Curtea arati ca instanta de fond a respins cererea de suspendare provizorie a executirii
silite formulata de reclamanta pe motivul neplatii cuantumului cautiunii, care se ridica la aproximativ
10 800 EUR (supra, pct. 14-16). Aceasta constituie o ingerintd in dreptul de acces al partii in cauza la o
instantd. Aspectul respectiv nu genereaza, de altfel, controverse intre parti.

36. Curtea observa ca ingerinta era prevazuta de lege, respectiv la art. 403 alin. (4) C. proc. civ. (supra, pct.
19). Curtea observa, de asemenea, cd urmarea un scop legitim intrucat avea in vedere protejarea intereselor
creditorului impotriva relei-credinte a debitorului.

37. In ceea ce priveste caracterul necesar al ingerintei intr-o societate democratica, Curtea observi, in
primul rand, cd suma reclamata cu titlu de cautiune era stabilitd de lege si careprezenta un anumit procent
din suma pe care reclamanta o datora creditorului sau in cadrul procedurii de executare silita (supra, pct.
19). Modul de stabilire a cuantumului cautiunii este justificat in spetd, Tn opinia Curtii, prin circumstantele
speciale ale cauzei, si anume absenta citdrii partilor la sedintd, imposibilitatea pentru creditor de a-si
prezenta pozitia si celeritatea procedurii. 38. Curtea constata, in continuare, ca societatea reclamanta

a contestat in fata instantei de fond obligatia care i-a fost stabilita de a depune o cautiune, invocand o
impiedicare a dreptului sdu de acces la o instantd si lipsa actiunilor judiciare in plan intern pentru a obtine
o reducere, o esalonare sau o scutire de la plata cautiunii (supra, pct. 11).

39. Curtea observa, in aceasta privinta ca, din probele aflate la dosar, desi societatea reclamantd contestase
necesitatea platii cautiunii si cuantumul acesteia in cadrul cererii de suspendare provizorie a executarii,
si-a motivat cererea cu argumente de ordin general, si nu cu elemente privind situatia sa financiara
concreta (supra, pct. 11). Argumentele aveau ca scop sa demonstreze ca punerea in aplicare a clauzelor
contractuale, si nu plata cautiunii in sine, putea avea un impact asupra situatiei financiare a partii in cauza
(supra, pet. 10). In plus, tot in conformitate cu actele aflate la dosar, reclamanta nu a prezentat niciun
document care si ateste situatia sa financiara si impactul pe care plata cautiunii I-ar avea asupra sa
nici in fata instantei de fond (supra, pct. 13), nici in fata Curtii. Or, pentru a permite instantei de fond sa
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fi fost transata o veche divergenta de jurisprudenta a dreptului intern romanesc in materia
scutirii/esalonarii/reducerii cuantumului sumei impuse de lege cu titlu de cautiune, in
cadrul cererilor de suspendare (inclusiv provizorie) a executarii silite.*

Desi s-a retinut ca obligatia de platd a cautiunii in cadrul cererilor de suspendare
(inclusiv provizorie) a executarii silite reprezintd o restrictie a dreptului de acces
la instanta (Stanev v. Bulgaria [GC] §§ 229 si 230, Cudak v Lituania [GC] §§ 54 si
55), cererea reclamantei din spetd a fost respinsa ca inadmisibild, pentru cd speta nu
prezenta niciun element care sa ridice indoiala ca in dreptul intern ar fi fost incalcat
dreptul de acces la instanta. Curtea a reamintit c¢a, in timp ce articolul 6 § 1 din Conventie
garanteaza oricui dreptul la o instanta, care sa examineze drepturile si obligatiile sale
civile, acest ,,drept la o instanta” nu este absolut, ci se preteaza la limitari implicit admise,
care pot fi, de asemenea, de natura financiara.Curtea nu a exclus niciodata ca interesul
bunei administréri a justitiei poate justifica impunerea unei restrictii financiare privind
accesul unei persoane la un tribunal ( Reuther c. Germaniei (dec.), 5 iunie 2003 si Tolstoi-
Miloslavsky c. Regatul Unit, la 13 iulie 1995 §§ 61). Valoarea taxelor, analizata in functie
de circumstantele concrete ale unui caz particular — inclusiv solvabilitatea reclamantului
si stadiul procedurii In care se impune restrictia in cauza — sunt factori care trebuie luati in
considerare pentru a determina daca persoana in cauza a beneficiat de dreptul de acces la
instanta sau daca, din contra, din cauza cuantumului acestei sume, accesul sau la instanta
a fost limitat Intr-o asemenea masura incat a fost afectatd chiar substanta dreptului de
acces la instanta. Din acest punct de vedere in cauza Curtea a retinut ca: ~ societatea
reclamanta (...) si-a motivat cererea cu argumente de ordin general, si nu cu elemente
privind situatia sa financiard concretd’’; ingerinta este prevazuta de lege, si ca aceasta
ingerinta urmareste un scop legitim, deoarece vizeaza protejarea intereselor creditorului
impotriva relei-credinte a debitorului, iar modalitatea de stabilire a valorii cautiunii e
justificata de circumstantele particulare ale cauzei. In acest context, Curtea a observat
totodatd ca Guvernul a demonstrat, prin prezentarea unor exemple de jurisprudentd
relevanta, ca, la data faptelor, dreptul intern oferea o posibilitate pentru partile interesate
sd ceara si sa obtind, in cazul in care sprijineau cererea lor pe elemente concrete, o
reducere, scutire sau amanare a plaii cautiunii, prin depunerea unei cereri separate, in
baza OUG nr. 51/2008.

procedeze la o punere in balanta a intereselor in cauza, ar fi trebuit ca societatea reclamanta sa-si sustina
cererea cu documente relevante, asa cum atesta de altfel jurisprudenta interna (supra, pct. 23).

42 22. Guvernul a depus la dosar exemple de jurisprudenta cu privire la cereri de ajutor judiciar formulate
de societati comerciale sau de catre persoane particulare in cadrul cererilor de suspendare provizorie
a executdrii silite. Tn aceste actiuni, intemeindu-se pe OUG nr. 51/2008 (supra, pct. 20) si pe art. 6 din
Conventie, si dupd ce au examinat documentele care justificd situatia financiara a partilor reclamante,
instantele nationale au estimat necesar sa echilibreze interesele in cauza (dreptul debitorului de acces
la o instanta si dreptul creditorului sa obtina plata creantei sale) si au incuviintat cererile de reducere a
cuantumului cautiunii sau de scutire de la plata acesteia (....).
23. De asemenea, Guvernul a depus la dosar doud decizii in care instantele nationale, in baza art. 6 din
Conventie, au examinat pe fond cereri de scutire introduse in cadrul unor actiuni intemeiate pe art. 403
alin. (4) Cod proc. civ. in special, prin hotirarea din 1 martie 2011, Judecitoria Miercurea-Ciuc a dispus
scutirea de la plata cautiunii in cadrul unei cereri de suspendare provizorie a executdrii unui contract cu o
banca si, prin hotararea definitiva din 4 iulie 2011, aceeasi instanta a respins o astfel de cerere, pe motiv ca
reclamantii nu-si dovedisera imposibilitatea financiara de a plati cautiunea.
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In concluzie, instanta a retinut ci, din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, stabilirea unei cautiuni aferente unei cereri de suspendare a executdrii silite nu
constituie o incalcare a Conventiei atata timp cat nu condifioneaza consemnarea unei
astfel de sume de introducerea cererii de suspendare, fiind posibil pentru contestator de a
formula o cerere de ajutor public judiciar cu indeplinirea conditiilor prevazute de OUG
nr. 51/2008 si OUG nr. 80/2013 privind termenul de introducere, conditiile de acordare si
inscrisurile care trebuie depuse in sustinere.

Aceasta cauza prezinta interes in prezenta analizd din perspectiva modului in care
instanta a dispus solutionarea acestei exceptii din punct de vedere procedural. In temeiul
art. 22 si 248 C.proc.civ. instanta de fond calificase exceptia de neconventionalitate
ca fiind o aparare de fond privind suspendarea executdrii silite si a analizat-o odatd cu
indeplinirea conditiilor specifice suspendarii executarii silite, retinand ca, in esenta,
aceasta vizeaza o conditie de fond a institutiei suspendarii executarii silite, respectiv
existenta obligatiei de consemnare a cautiunii. Pe cale de consecintd, instanta de fond
a respins apararea contestatorului privind neconventionalitatea cautiunii si a constatat
ca obligatia de consemnare a acesteia exista in sarcina contestatorului, obligatie pe care
acesta nu a indeplinit-o.

In apelul formulat impotriva acestei solutii, cu privire la modul de solutionare
al exceptiei de neconventionalitate invocatd de apelantul - contestator, tribunalul a
retinut ca nu se poate vorbi despre o incalcare a accesului la justifie, prin raportare
la jurisprudenta Curtii Europene in sensul cd, prin dispozitiile legale vizand plata
cautiunii, legiuitorul a urmadrit un scop legitim, plata cautiunii vizeazd protejarea
intereselor creditorului impotriva relei — credinte a debitorului, iar dreptul intern ofera
posibilitatea obtinerii de catre partile interesate a unor forme de reducere, scutire sau
amanare a platii cautiunii prin asimilare cu celelalte situatii de acordare ajutor public
judiciar, in conditiile art. OUG nr. 51/2008, cu toate ca acest act normativ nu se refera
in mod expres si la situatia cautiunii.

2.8. Recalificarea exceptiei de neconventionalitate invocata ca fiind o aparare
de fond. Lipsa obiectului exceptiei intrucit nu are legatura cu cauza

Prin sentinta nr. 103 din 14 ianuarie 2022, Tribunalul Bucuresti, intr-un litigiu avand
ca obiect suspendarea executdrii actului administrativ fiscal, a fost respinsa exceptia
de neconventionalitate a prevederilor art. 50 alin. 9 din OUG nr.66/2011 cu privire la
obligatia reclamantului de consemnare a unei cautiuni de 20% din valoarea creantei.

Tribunalul a calificat exceptia de neconventionalitate prin care reclamantul
semnaleaza neconcordanta dispozitiei legale in dreptul intern cu norma Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, nu reprezintd o veritabila exceptie, ci este o aparare
de fond ce vizeaza conditiile pentru admiterea cererii de suspendare a executarii actului
administrativ, toate aceste aspecte urmand a fi analizate pe fondul cererii de suspendare.

In motivare, instanta a retinut urmatoarele aspecte de principiu: “potrivit art. 20 din
Constitutia Romaniei, prevederile Conventiei fac parte integranta din ordinea juridica
internd a statelor semnatare, acest aspect implicand obligatia pentru judecatorul national
de a asigura efectul deplin al normelor acesteia, asigurandu-le preeminenta fata de orice
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alta prevedere contrara din legislatia nationala. Curtea Europeand a constatat ca statutul
conferit Conventiei in dreptul intern permite instantelor nationale sa inlature, din oficiu
sau la cererea partilor, prevederile dreptului intern pe care le considera incompatibile
cu Conventia §i protocoalele sale aditionale. In aceste conditii, instanta de judecatd,
in situatia in care refine incalcarea de catre o norma a dreptului intern a Conventiei,
urmeaza a aplica cu prioritate norma europeand §i va inldatura de la aplicare norma de
drept intern.”

Cu toate acestea, instanta nu a mai analizat exceptia constatand ca aceasta nu are
obiect in conditiile 1n care reclamantul, fiind U.A.T., este scutit de obligatia consemnarii
cautiunii de 20% din valoarea creantei, potrivit art. 7 din O.G. nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii.

2.9. Calificarea exceptiei de neconventionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a
II-a din Legea nr. 165/2013 ca fiind o aparare de fond

Prin exceptia de neconventionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a IlI-a din Legea nr.
165/2013* invocate prin intampinare la recurs*, s-a solicitat in principal, admiterea
acestei exceptii i, pe cale de consecintd, inlaturarea dispozitiilor mentionate ca fiind
neconventionale, intrucat reclamantul are dreptul la solutionarea dosarului sau intr-
un termen rezonabil, inclusiv in procedura administrativa, drept garantat de art. 6 din
Conventie si art. 21 pct. 3 din Constitutia Romaniei, iar in subsidiar, admiterea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, in vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate
aacelorasi prevederi. In motivarea exceptiilor reclamantul a invocat restrangerea accesului
liber la justitie pe durata termenelor pe care norma le stabileste in favoarea entitatilor
investite cu solutionarea cererilor privind masurile compensatorii, fiind acordate noi
termene chiar si in cazul cererilor care au iesit din sfera etapei administrative si se afla in
faza de judecata. S-a invocat si incalcarea dreptului de proprietate.

Prin Incheierea nr. 1626/2014 din 03 martie 2014, Curtea de Apel Bucuresti a
constatat ca exceptia de neconventionalitate priveste chestiuni ce urmeaza a fi analizate o
data cu fondul recursului, respectiv modul de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 165/2013 si
a aplicabilitatii acesteia, inclusiv din perspectiva neconventionalitatii invocate.

Instanta a admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia
de neconstitutionalitate invocate cu titlu subsidiar.

Prin Decizia nr. 1626 din 3.03.2014 a admis recursul, in raport de situatia creata prin
aparitia Legiinr. 165/2013 si de prevederile art.4 din lege, tindnd cont cé acest act normativ

43 Articolul 4 Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

44 Prin cererea de chemare n judecatd, astfel cum a fost completata si precizata, reclamantul a solicitat
obligarea paratelor sa-i solutioneze Dosarul nr. xxxxx/CC/2007, aferent Dispozitiei nr. 7194/2006 a
Primarului Municipiului Bucuresti, prin care s-a propus acordarea de masuri reparatorii pentru cota-
parte din imobilul (...) in sensul parcurgerii etapelor prevazute de Legea nr. 247/2005 de desemnare si de
transmitere a dosarului unui/unei evaluator/societati de evaluatori pentru intocmirea raportului de evaluare
si de emitere a titlului de despagubire si a titlului de plata.
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a fost adoptat avand in vedere hotararea CEDO din cauza-pilot Maria Athanasiu si altii
¢. Romadniei, prin care s-a decis ca statul parat sa ia masurile care sa garanteze protectia
efectiva a drepturilor enuntate de art. 6.1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, in
contextul tuturor cauzelor similare cu cauza de fatd, conform principiilor consacrate de
Conventie, masuri ce trebuiau sa fie puse in practica in termen de 18 luni de la data la care
hotararea a ramas definitiva.

In ceea ce priveste exceptia de neconventionalitate a art. 4 din Legea 165/2013,
Curtea a considerat ca, “in conditiile in care legea 165/2013 a fost adoptata tocmai
pentru a raspunde solicitarii Curtii europene §i in raport de maniera in care s-a facut
interpretarea modului in care se aplica pricinii de fatd, aceastda manierda corespunde
exigentelor art. 6 alin. 1 din CEDO”.

Prin urmare, aplicarea standardului CEDO s-a facut prin solutia de fond pronuntata
in cauza, respectiv aplicarea legii noi — 165/2013 si procesului 1n curs, intrucat procedura
parcursa potrivit Titlului VII din Legea nr.247/2005 nu mai putea fi valorificata potrivit
masurilor dispuse in noul act normativ.

2.10. Recalificarea exceptiei de neconstitutionalitate in exceptie de
neconventionalitate pe motiv ca a fost motivata intemeindu-se pe
prevederile CEDO si nu pe prevederile constitutionale

Fiindu-i solicitata sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale invocate de catre agentul constatator prin procesul verbal de
contravengie contestat, invocatd de petent prin plangerea contraventionald formulata,
instanta a respins-o ca inadmisibila fata de prevederile art. 29 din Legea 47/1992,
avand in vedere ca petentul nu a invocat motive de neconstitutionalitate a prevederilor
legale invocate, prin raportare la drepturile prevazute de Constitutie, ci prin raportare la
Conventia pentru apararea drepturilor omului.

Prin Sentinta nr. 1590/2014 din 11 martie 2014, Judecatoria Bacéu a recalificat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate in exceptie de neconventionalitate si a analizat-o
odata cu fondul.

Aplicand principiile desprinse din jurisprudenta CEDO (hotérarile din cauzele
Salabiaku c. Frangei par. 28; Vistberga Taxi Aktebolag si Vulic c. Suediei, par. 113,
Bosoni c. Frantei ), instanta a respins ca neintemeiata exceptia de neconventionalitate a

45 ”Desi OG nr. 2/2001 nu cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probanta a actului de constatare
a contraventiei, acesta face dovada situatiei de fapt si a incadrarii juridice pana la proba contrara, in
concordantd cu Art. 34 din OG nr. 2/2001. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata si de a solicita acuzarii sa dovedeasca faptele ce i se
imputa nu este absolut, din moment ce prezumtiile bazate pe fapte sau legi opereaza in toate sistemele de
drept si nu sunt interzise de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in masura in care statul respecta
limite rezonabile, avand in vedere importanta scopului urmarit, dar si respectarea dreptului la aparare
(cauza Salabiaku c. Frantei hotararea din 7 octombrie 1988, paragraf 28; cauza Vistberga Taxi Aktebolag
si Vulic c. Suediei, paragraf 113, iulie 2002). Forta probanta a proceselor verbale este lasata la latitudinea
fiecarui sistem de drept, care este liber sa reglementeze importanta fiecarui mijloc de proba, insa instanta
are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si
apreciaza probatoriul ( cauza Bosoni v. Franta, hotararea din data de 7 septembrie 1999). Avand in vedere
aceste principii, instanta retine ca procesul-verbal de contraventie beneficiaza de o prezumtie relativa de
veridicitate si autenticitate , permisd de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cat timp petentului
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reglementarii din OG 2/2001 si a constatat ca procesul-verbal de contraventie beneficiaza
de o prezumtie relativa de veridicitate si autenticitate, permisa de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, cat timp petentului 1 se asigura conditiile specifice de exercitare
efectiva a dreptului de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

lll. Concluzii

Chiar si dupa adoptarea Protocolului 15 la Conventie, mecanismul exceptiei de
neconventionalitate este receptat cu mare rezerva de catre instante, astfel ca acesta nu
constituie un remediu eficient 1n practica nationala pentru a obtine aplicarea prioritara a
Conventiei — atunci cand sunt intrunite conditiile din art. 20 alin. 2 din Constitutie.

In acelasi timp, atat Codul de procedura civila, cat si Codul de procedura penala
prevad ca tratatele internationale au prioritate fata de legislatia interna si cer judecatorilor
sa aplice direct prevederile tratatelor internationale. In acest context, sarcina primordiala
cu privire la aplicarea prevederilor Conventiei Europene revine instantelor nationale,
care trebuie sa verifice compatibilitatea legii interne aplicabile cauzei care reglementeaza
drepturi si libertati garantate de Conventia Europeand, cu prevederile acesteia, iar in
caz de incompatibilitate, instantele judecatoresti sa aplice direct prevederile Conventiei
Europene.

Schimbarea practicilor judiciare, sub aspectul unei aplicari conforme a standardelor
CEDO, fie pe calea exceptiei de neconventionalitate, fie prin aplicarea directd a CEDO
si jurisprudentei relevante a Curtii europene este necesard pentru a da continut real
principiului subsidiaritatii.

O solutie alternativa ultimd — 1n situatia in care instantele refuza sa faca aplicarea
directd a Conventiei atunci cand sunt intrunite conditiile - ar fi aplicarea mecanismului
prevazut Protocolul nr. 16 la Conventie, care prevede posibilitatea instantelor de ultim
grad sa solicite avizul consultativ din partea Curtii cu privire la chestiuni de principiu
referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertatile definite in Conventie sau
in protocoalele sale.

Nu in ultimul rand, prin refuzul aplicérii directe a Conventiei existd riscul unor
consecinte viitoare in planul condamnarii Romaniei de citre Curtea Europeana. In acest
context, devine necesard extinderea formarii profesionistilor din domeniul juridic, prin
care sa se abordeze problemele legate de punerea in aplicare a Conventiei in fiecare stat
membru, asa cum se sublinia inca din anul 2015 in Raportul Comitetul Director pentru

i se asigurd de catre instanta conditiile specifice de exercitare efectiva a dreptului de acces la justitie si a
dreptului la un proces echitabil. Cu privire la incalcarea prevederilor Art. 1 din Primul Protocol Aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta retine ca obligatia
instituitd in sarcina conducatorilor de autovehicule si persoanelor care ocupa locuri prevazute prin
constructie cu centuri sau dispozitive de siguranta ori omologate de a le utiliza reprezintd masuri de ordin
legislativ menite sd asigure protejarea vietii, sanatdtii si integritdtii fizice a persoanelor, iar necesitatea
impunerii unei astfel de obligatii a fost dovedita de studii care au relevat ca purtarea centurilor sau a
dispozitivelor de siguranta reduce riscul producerii unor accidente mortale sau cu consecinte grave pe
drumurile publice.”
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Drepturile Omului cu privire la ,,Viitorul sistemului Conventiei Europene”. Formarea
aprofundata in acest domeniu ar fi necesara atat la nivelul studiilor universitare juridice,
cat si in cadrul institutelor de formare ale avocatilor si magistratilor, in cadrul formarii
initiale, cat si in cadrul programelor de formare continua.

Astfel se va asigura dezideratul respectdrii drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, corespunzator obligatiei statelor semnatare ale Conventiei de a se
conforma cu buna-credinta obligatiilor asumate prin aceasta, ca principiu fundamental al
raspunderii internationale a statelor.

O responsabilitate mare in invocarea standardului Conventiei in cadrul jurisdictiilor
interne revine, de asemenea, avocatilor. Acestia trebuie sa raspunda indemnului adresat
presedintelui Curtii Europene, Guido Raimondi*:, Pentru a apdra cu eficacitate
drepturile omului in fata jurisdictiilor nationale i, de asemenea, in fata Curtii noastre,
cunoasterea Conventiei si a Protocoalelor sale este esentiald. Aceasta inseamnd
importanta formarii avocatilor in materia drepturilor omului si prin urmare, scoli de
formare care completeaza educatia universitara in particular. Aduc un omagiu celor care
aici isi consacrd toatd energia. (...) Avocatii fac Conventia sa traiasca. (...)Conventia va
apartine. Voud va revine, in anii care vin, sd faceti acest text sd traiasca invocandu-l in
fata judecatorilor interni si la Strasbourg. Este o responsabilitate frumoasa!”

46 Deschiderea oficiald a Ecole de Formation des Avocats du Barreau de Paris (Scoala de formare a avocatilor
din Baroul Paris) https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Speech 20160105 President Raimondi
Ecole_Barreaux_Paris FRA



